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Аннотация 
В данной статье предлагается обоснование и систематизация методологических 
протоколов, рекомендованный при изучении предполагаемого реликтового 
гоминоида на территории Северной Америки. Представлены пять 
взаимодополняющих исследовательских протоколов, основанных на 6-ти летних 
полевых наблюдениях, принципах поведенческой биологии, этологии и элементной 
феноменологии поведения. В совокупности эти протоколы формируют подход, 
пригодный для развития полуструктурированной программы исследований в 
условиях недостаточной верифицируемости объекта и ограниченного доступа к 
нему. Показано, что интеграция методов когнитивной этологии и следовой 
регистрации позволяет формировать системные гипотезы, способные к 
последующей научной проверке. 

Введение 
Изучение реликтового гоминоида (далее — РГ) остаётся одной из самых 
противоречивых тем современной биологии, находящейся на стыке науки, 
натурализма и криптозоологии. Несмотря на отсутствие убедительного 
предъявляемого материала, накоплен значительный объем наблюдений, следов и 
поведенческих аномалий, которые позволяют рассматривать РГ как гипотетический 
вид с возможной этологической спецификой. Цель данной статьи — обобщить и 
систематизировать рабочие протоколы, используемые в полевых наблюдениях, и 
выдвинуть гипотезы, потенциально пригодные для научной верификации. 

1. Протокол маршрутной наблюдательной этологии 

Цель: наблюдение за неизвестным видом приматов в естественной среде методом 
пассивной маршрутной этологии с фиксированной повторяемостью. 

 

I. Постоянная маршрутизация 



• Установление фиксированного маршрута (одного или нескольких), 
проходящего через ключевые точки (арки, тайники, построения). 

• Повторение маршрута в заданные дни и часы (не менее 2 раз в неделю). 

II. Систематическая регистрация изменений 

• Фотографирование каждой исследуемой точки (деревья, тропы, следы, 
маркеры). 

• Создание базы визуального сравнения «до» и «после». 

III. Временная синхронизация 

• Соотнесение наблюдаемой активности с сезонами, фазами луны, погодой и 
количеством людей. 

IV. Поведенческая фиксация 

• Интерпретация изменений в ландшафте как реакция на действия 
наблюдателя или среду. 

V. Интеграция с этологическими базами 

• Сравнение поведения с известными видами приматов (шимпанзе, орангутан, 
горилла). 

• Попытка описания поведенческих паттернов. 

 

2. Протокол дифференциации построек неизвестного 
происхождения 

Цель: выделение признаков построек, отличающих их от человеческой 
деятельности на основании этологических критериев. 

 

I. Документация объекта 

• Фиксация конструкции (шалаш, арка, перекладка и пр.) с полевым 
описанием: 

o Размер, форма, тип материалов. 
o Уровень сложности. 
o Взаимосвязь с окружающей средой (уклон, растительность). 

II. Анализ мотивационного смысла 



• Идентификация возможной цели конструкции. 
• Определение наличия признаков «человеческой мотивации» (укрытие, 

детская игра, костровище и пр.). 

III. Типологизация и классификация 

• Сравнение с базой данных известных человеческих конструкций. 
• Отнесение к предполагаемому «поведенческому типу»: 

o демонстрационный; 
o защитный; 
o функциональный (лежбище? укрытие?). 

IV. Поведенческая реконструкция 

• Построение модели действий, необходимых для создания конструкции. 
• Сравнение с поведением приматов. 

3. Исследовательский протокол наблюдений за 
предполагаемым реликтовым гоминоидом 

(Полевой криптоэтологический протокол) 

Автор: Илья Трейгер 
Цель: Получение доказательных визуальных и поведенческих данных, 
подтверждающих постоянное присутствие неизвестного двуногого примата 
(реликтового гоминоида) в определенном биотопе. 
Основание: Систематическая фиксация материальных следов активности, 
трактуемых как поведенчески значимые конструкции, повторяющееся 
манипулятивное поведение, а также реакция на вмешательство. 

 

I. Подготовительный этап 

1. Анализ сообщений о наблюдениях 
o Отбор участков, из которых поступали последние достоверные 

сообщения. 
o Учет временного диапазона: сообщения не старше 1–2 лет. 

2. Выбор территории по спутниковым данным 
o Оценка наличия ключевых биотопов: болота, труднодоступные 

лесные массивы, звериные тропы, овражные системы. 
o Выделение потенциальных маршрутов перемещения объекта. 

 



II. Разведочный этап 

1. Физическое обследование территории 
o Поиск характерных признаков: 

 Арки, шалаши, шлагбаумы, приставные стволы, 
маркировочные конструкции. 

 Следы манипуляций с объектами (перемещения, ломка, 
трение). 

2. Фиксация координат и фотографирование объектов 
o GPS-логирование с привязкой к биотопу. 
o Систематическое документирование находок. 

 

III. Проверка на динамику поведения 

1. Создание или изменение маркеров 
o Перестановка элементов, модификация конструкций (например, 

смещение шлагбаума, частичное разрушение арки). 
2. Наблюдение реакции 

o Проверка через сутки/двое: восстановление маркера, 
демонстративная замена, исчезновение. 

o Фиксация систематичности и направленности изменений. 
3. Контроль ложноположительных факторов 

o Исключение действия животных (еноты, медведи). 
o Исключение вмешательства человека (например, по признакам 

следов, мусора и т.п.). 

 

IV. Привязка объекта к точке 

1. Проведение подкормки (при возможности) 
o Закладка пищи, не свойственной экосистеме (конфеты, рыба, 

бобовые батончики), в скрытом тайнике. 
o Закрытие тайника, фотодокументация. 

2. Фиксация признаков посещения 
o Удаление только части еды. 
o Возврат обертки, замаскированность. 
o Оставление отпечатков: пальцы, зубы, пластилин, чешуя и пр. 

 

V. Попытка получения визуального контакта и доказательного 
материала 



1. Пассивное ожидание у точки прикормки (с дистанции) 
o Использование оптики 500–600 мм, тепловизоров, ИК-камер. 
o Наблюдение при рассвете/сумерках. 

2. Установка скрытых камер (если позволяют условия и разрешения) 
o ИК-фотоловушки с маскировкой запаха. 
o Синхронизация по времени с активностью объекта. 

3. Фиксация предъявляемого материала 
o Фото- и видеодоказательства объекта на открытом пространстве. 
o Сопоставление с найденными ранее маркерами/отпечатками. 

4. Протокол анализа прикормки и манипулятивной активности 

Цель: установление наличия последовательной манипулятивной модели поведения 
(память, моторика, маскировка) при взаимодействии с прикормкой. 

 

I. Подготовка тайника 

• Закладка пищи и маркировка тайника. 
• Вариативность: открытый тайник / тайник под листьями. 

II. Регистрация взаимодействия 

• Наличие изменений: 
o аккуратность (снятие слоя, взятие одного элемента, возврат фантика). 
o замаскированность после посещения. 

III. Оценка моторики 

• Наличие отпечатков пальцев, когтей, зубов. 
• Использование пластилина, фольги, бумаги для отпечатков. 

IV. Поведенческий профиль 

• Последовательность: выбор → извлечение → маскировка. 
• Возможные когнитивные объяснения (память, планирование, социальное 

избегание). 

5. Протокол поведенческой маскировки и «невидимости» 
Цель: 

• Выявление точек, где наблюдение возможно, но контакт не происходит. 

Методика: 

• Анализ погодных условий, времени суток, плотности растительности. 



• Сравнение с тактиками уклонения у других видов (например, куница, филин, 
леопард). 

• Попытка реконструкции модели восприятия наблюдателя как угрозы. 
• Разработка рекомендаций для оптимизации вероятности визуального контакта. 

Заключение 
Каждый из предложенных протоколов опирается на элементы биологической и 
поведенческой логики, применимые в зоологии и этологии. В совокупности они 
формируют наблюдательную криптоэтологию — дисциплину, объединяющую 
данные полевой следовой активности, наблюдений и реконструкций поведенческого 
паттерна. При условии накопления репрезентативных кейсов и стандартизации 
процедур возможно развитие области до уровня вспомогательной дисциплины, 
применимой для анализа гипотетических видов с низкой верифицируемостью. 

Представленные протоколы формируют основу полустандартизованной программы 
исследований предполагаемого реликтового гоминоида в условиях ограниченного 
доступа к предъявляемому материалу. Эти подходы позволяют не только 
систематизировать наблюдения, но и развивать внутреннюю структуру 
доказательного материала за счёт поведенческой логики. Главная задача — добиться 
визуального контакта или фиксации действий, сопоставимых по сложности с 
деятельностью высших приматов. Это создаёт основу для перехода криптозоологии 
из области умозрительного поиска в область эмпирически наблюдаемой этологии. 
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